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SECRETARÍA
EJECUTIVA

RECURSO DE APETACION.

Asunto: Cédulo de notificoción por estrodcs de lo
operturo de los cuorento y ocho horos, delescrito
que contiene el Recurso de Apeloción
preseniodo onie este Orgonismo Públi:o Locol, el

dío veintisiete de obril de dos mil veinticuoiro,
signodo por lo ciudodono Elizobeth Corrisozo
Díoz, en su corócier de Represenfonfe Propietorio
del Portido Encueniro Solidorio Morelos y el

ciudodono Jovier Gorcío Tinoco, en su corócter
de Representonie Propieforio del Portido Político
Moreno, en coniro del "l,cLrerdo
IMPEPAC/CEE|24B|2)24, emitido por el Consejo
Esfofol Electorol de|IMPEPAC y que emono de /o
Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos.

En Cuernovoco, Morelos, siendo los colorce horqs con ireinto minutos del dío veintiocho
de obril del oño dos milveinlicuotro, el suscrito M. en D. Monsur Gonzólez Cionci Pérez, en
mico Secretorio Ejecutivo del Consejo Estoiol Electorol del lnstiiuto Morelense de

y Poriicipoción Ciudodono, en términos del ocuerdo
y de conformidod con lo dispuesto por los ortículos 98, frocciones I

yV. fo segundo del Código de lnstituciones y Procedimientos Electoroles
po

CONSTAR--

Que en , en los esirodos de este órgono comiciol, se hoce del conocimiento
del plozo de cuorento y ocho horqs, poro lo publicoción del escrito que

e Apeloción presentodo onte esie Orgonismo Público Locol, el dío
mil veinticuotro, signodo por lo ciudodono Elizobe-h Corrisozo

epres entonte Propietorio del Portido Encuentro Solidorio Morelos

Tinoco, en su corócier de Represenionie Prooietorio del
tro del "Acuerdo IMPEPAC/CEE/24812024, emitidc por el

AC y que ernono de lo Comisión Ejecutivo Permonenfe

Asimism enie cédulo se fijo en los estrodos electré'nic¡s de lo
pógino o de Procesos Elecioroles y Poriicipoción Ciudodono.
mismo que rento y ocho horos contodos o portir de fecho y horo

cumplimiento o lo dispuesto por el arlícvlo 327,

IMP

señolodo con
del Código de ientos Ele

R GONZÁrEZ CTANCT pÉn¡Z

DEt SEJO ESTATAL EIECTORAI
PROCESOS ETECTORATES

c ION CIUDADANA

su conoc¡mienlo.

el Estodo de Morelos

sEc
DE

Con
Mlto.

copio poro:
Mireyo Go¡¡y Jordó. Conseiero

Mko, Irobal Guodqrqmd Buslomonfc.
Dr. Allredo Jov¡er Ado¡ Coro5. Consejero
t¡c. Joró Enr¡que Pére¡ Rodíguer.
Mf ro. E¡¡¡obelh Modí¡cr
Mho. Pedro Gregodo

AME

Mlro. Moyle
conoc¡mieñlo,
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Asunlo: Se interpone recurso de opeloción
en contro del Acuerdo
IMPEPAC /CEE/248/2024 emitído por el

Consejo Estotol Electorol de lnstituto
Morelense de Procesos Electoroles y

Porticipoción Ciudodono que emono de lo
Comisión Ejecutivo Permonente de Quejos.
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CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

DEL INSTITUTO MORELENSE .DE

PARTICIPACION CIUDADANA Y PROCESOS

ELECTORALES

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

MORELOS

PRESENTES

tlC. ELIZABETH CARRISOZA DIAZ, en mi colidod de representonte

propietorio del Portido Encuentro Solidorio Morelos (PESM) y tlC. JAVIER

GARCíA TINOCO, en mi corócter de representonte propietorio ocreditodo

del Portido Polífico Moreno onte el Consejo Estotol Electorol del lnstiiuto

Morelense de Procesos Electoroles y Poriicipoción Ciudodono (IMPEPAC),

personolidod que ocrediio en términos de lo copio certif-ccdo de lo

constoncio de nombromiento como representonte propietorio onte el

Consejo Estotol Eleciorol de ese lnstituto, señolondo domicilio poro oír y

recibir noiificociones el correo e ectrónico

reoresentoció n. moreno.20 24@qmc,il.c om y outorizondo poro tcles efectos o

o los licenciodos en derecho: Reyno Moyreth Arenos Rongel, Bricn Corrillo

Moldonodo, José Antonio Petotón Portillo y o lo C. Briso Fernondo Beltrón Ortiz,

con fundomento en los ortículos 329 y 331 de Código de lnsti-uciones y
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Procedimientos Electoroles del Estodo de Morelos, cor,,nporezco o

interponer recurso de opeloción cohtü ' el ilugoi *''Acuerdo

IMPEPAC /CEÉ./248/2024 por medio del cuol el IQPLE' desechó

incorrectomente lo denuncio interpuesto en contro de'Lucío Mezo, por

diversos infrocciones en moterio electorol.

REQUISITOS FORMALES

1 . Nombre del recurrente y firmo outógrofo. El nombre del suscrito se señolo

ol principio del presente escrito recursol y lo firmo outógrofo se hoce

constor ol finol de este.

2. Domicilio y outorizqdos. Señolo como domicilio poro oír y recibir todo

tipo de notificociones el correo electrónico

rgp,.resenloc!én.morenq.2024Qgmoil.Som, outorizondo poro tql efecto, osí

como poro rendir olegotos y ofrecer cuolquier tipo de pruebo o
Reyno Moyreth Arenos Rongel, Brion Conillo Moldonodo, José Antonio

Petotón Portillo y o lo C. Briso Fernondo Belirón Orliz, Agustín José Sóenz

Negrete y José Morío Alcocer Alcocer, poro que se impongon en outos

indistintomente y rindon olegoios.

3. ldentificoción del octo impugnodo y de lq qutoridod responsoble. En

esto vío se impugno el ocuerdo IMPEPAC /CEE/248/2024 emitido por el

Consejo Estotol Electorol del lnstituto Morelense de Procesos Elecforoles y

Porticipoción Ciudodono que emono de lo Comisión flecutivo
Permonente de Quejos, por medio del cuol se desechó ilegolmente uno

denuncio presentodo coniro Lucío Mezo por diversos infrocciones en

mqterio electorol.
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PROCEDENCIA

l. Oportunidod. El presente recurso se interpone oportunomente, pues el

ocuerdo impugnodo se notificó el24 de cbril del presente oño; por ende,

el plozo de 4 díos previsto en el ortículo 328 numerol del código de lo

moterio tronscurrió del 25 al28 del mismo mes y oño.

En consecuencio, si lo presente demondo se presento el 28 de obril, tol y

como consto en el ocuse de recibo correspondiente, es indudoble que

ello se reolizó de monero oportuno.

2. legitimoción. En el coso se tiene por sotisfecho dicho requisito, en virtud

de que ocudo o lo jurisdicción electorol en representoción legítimo de un

portido político registrodo cnte el órgono que emitió el octo que comboto,

tol como lo prevé lo ley oplicoble. Así, el portido político MORENA sí es un

sujeto legitimodo poro promover este medio de impugnoción vío Recurso

de Apeloción, en virtud de que osí lo dispone lo legisloción estotol.

3. lnterés jurídico. En el coso se surte dodos los corocterísticos

potenciolmente lesivos de principios constitucionoles de los hechos

denunciodos, yo que el portido que represento cuentc con interés legítimo

poro presentor quejos por presuntos infrocciones o lo normotividod

electorol, tol como lo estoblece del Reglomento del Régimen Soncionodor

Electorol de Morelos.

En términos generoles, lo Solo Superior ho rozonodo que el interés jurídico

se surte si en lo demondo se oduce lo vulneroción de olgún derecho

sustonciol del demondonte o recurrente y éste orgumento que lo

intervención del órgono jurisdiccionol es necesorio y útil poro logror Io
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reporoción de eso violoción. medionte lo formuloción de olgún

plonieomiento tendente o obfener el dictodo de uno sentencio fovoroble,

que tengo el efecto de revocor o modificor el octo o resolución

reclomodo, Io cuol debe producir lo consecuente restitución ol

demqndonte en el goce del pretendido derecho vulnerodo. Todo lo

onterior tiene sustento en lo jurisprudencio 7 /2002, de rubro "INTERÉS

JURíDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIóN.

REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO''.

4. Definitividod. Tombién se estimo colmodo el requisito de prccedencio

en cuestión, porque del onólisis de lo legisloción electorol locol se odvierte

que no existe un medio de impugnoción que debo ogotorse previomente,

o trovés del cuol se puedon combotir y resorcir los violociones olegodos

en lo presente instoncio.

HECHOS

PRIMERO. 13 de febrero de 2024, se presenió denuncio por porte del

Portido Encuentro Solidorio Morelos contro Lucío Virginio Mezo Guzmón, en

su corócter de Senodoro de lo Repúblico, por posibles octos onticipodos

de compoño, promoción personolizodo y vulneroción o los principios de

equidod y neutrolidod, ol reolizor uno serie de octos de proselitismo que

tienen como propósito promover su nombre y figuro, por medio de diversos

publicociones en sus redes socioles.

SEGUNDO. Acuerdo de desechomiento. El24 de obril siguienie, el Consejo

Estotol Eleciorol emitió el ocuerdo IMPEPAC/CEE /248/2024, o trovés del

cuol se desecho lo denuncio de monero controrio o Derecho.
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PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR

Lo pretensión consiste en que se revoque lo determinoción de lo

responsoble relotivo o desechor lo denuncio y se le ordene que emito otro

octo en el que lo odmito y dé tromite conforme o lo ley poro que se

conozco el fondo del osunto.

Lo couso de pedir rodico en que tol determinoción no tiene sustento

jurídico olguno, yo que fue emitido en exceso de focultodes y sin lo debido

motivoción, en lo quejo sí se presentoron los elementos suficientes poro

deierminor uno infrocción electorol. Ademós, fue odoptodo o portir de

uno voloroción probotorio deficiente, en detrimento o los derechos del

portido que represento.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Lo outoridod responsoble desechó lo denuncio presentodo reolizondo

indebidomente los siguienfes considerociones de fondo (extrolimitoción

de sus focultodes) en el ocuerdo IMPEP AC/CEE/248/2O24:

Lo fundomentoción de lo improcedencio lo sitúo en los ortículos óó inciso

e), ó8, frocciones l, ll y lll, del Reglomento del Régimen Soncionodor

Electorol, que estoblece que los hechos denunciodos no constituyen uno

violoción o lo normotivo electorol y no se oporten pruebos suficientes.

Lo outoridod responsoble esiobleció que el procedimiento debío

desechorse yo que, del estudio preliminor o los ligos electrónicos, no se

odvertío uno violoción en moterio de propogondo político-electorol.
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t/ Hoce uno relqtorío de diez ligos de internet, de los cuoles, en sieie cosos,

reolizo uno tronscripción porciol de lo que consto en dichos publicociones.

i/ Reolizo uno mínimo consideroción, donde señolo que, de los ligos de

internet no se contobon elementos suficientes poro presumir de uno formo

preliminor que los hechos o conductos denunciodos seon constitutivos de

olguno infrocción.

iii) Señoló que, de ,Jn onólisis, se observobo que los publicociones

denunciodos y los hechos, no constituíon uno violoción en moterio de

propogondo político-electorol.

De todo lo onterior, se tiene que lo outoridod responsoble llevó o cobo un

ouléntico esludio de fondo respecto de los hechos denunciodos y no uno

revisión preliminor o lo cuol estobo ocotodo por lo normotivo que lo rige.

En efecto, excedió sus focultodes ol reolizor todos los considerociones que

sustenton su determinoción, en virtud de que le competíon ol tribunol

locol, yo que no fueron preliminores, sino fundodos en juicios de volor que

no le corresponden como outoridod sustonciodoro.

En esto lógico, de ocuerdo con los criterios del TEPJF, el onólisis llevodo o

cobo no puede llevorse ol extremo de juzgor sobre lo certezo del derecho

discutido medionte juicios de volor, ni lo legolidod o ilegolidod de los

hechos que motivoron lq denuncio primigenio, pues ello no le compete o

dicho outoridod de ocuerdo con lo normotivo locol, sino ol tribunol

electorol de Morelos.
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En efecto, esto es osí, dodo que esos volorociones sustontivos son propios

de lo sentencio de fondo que lo outoridod competente dicte en el

procedimiento especiol soncionodor respectivo, poro lo cuol, se requiere

un onólisis e interpretoción de lo normofivo oplicoble y uno voloroción

minucioso, exhoustivo, conjunto y odminiculodo de los probonzos

ollegodos ol sumorio, o efecto de que el juzgodor esté en condiciones de

decir si estó plenomente probodo lo infrocción denunciodo, osí como lo

responsobilidod de los sujetos inculpodos y, de ser el coso, imponer lo

sonción correspondiente.

Lo onterior, porque poro concluir si los hechos objeto de denuncio

constituyen o no uno vulneroción o lo normotivo electorol, es necesorio

llevor o cobo el trómite completo del procedimienio especiol

soncionodor, consistenies en: odmiiir lo denuncio, emplozer a los sujetos

denunciodos, desohogor lc fose probotorio en el procedimiento, incluidos

diligencios de investigoción poro moyor proveer y finolmente remiiir el

osunto ol tribunol, quien sí estó en condiciones de reolizor considerociones

de fondo poro determinor si lo conducto infringió o no lo normofivo

electorol.

Solo de eso formo se obtendrón todos los elementos necesorios poro

esclorecer lo legolidod de los hechos, y en función del estudio integrol y

exhousiivo del coso, estor en optitud jurídico de resolver sobre lo existencio

o no de los infrocciones oludidos y los responsobles de éstos. Sin emborgo,

lo responsoble decidió pronunciorse sobre el fondo sin los otribuciones

necesorios poro ello, en uno instoncio que no estó diseñodo

normotivomente poro ello.
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En tol lógico, es evidente que lo outoridod responsoble octuó de formo

controrio e ilegol, controviniendo lo que sus focultodes le permiten, en vez

de reolizor un onólisis preliminor poro encontror indicios de uno posible

infrocción o lo normotivo electorol y o portir de ellos odmiiir Io quejo, lo

responsoble hizo lo opuesto, ol buscor cuolquier tipo de elemento que

prefendiero justificor el ocuerdo de desechomienio de lc quejo incoodo,

oún y o sobiendos que no tiene focultodes poro reolizor considerociones

de fondo poro determinor lo improcedencio de uno quejo, tol como se

demostroró o continuoción.

A. Lo quloridqd responsoble reolizó considerociones de fondo pqro

juslificor su indebido desechomiento.

El ocuerdo oprobodo por el Consejo Estotol Electorol del lnstituto

Morelense de Procesos Electoroles y Porticipoción Ciudodonc implico un

desechomiento ilegol o portir de considerociones de fondo sin contor con

facultodes poro ello, estobleciendo afirmociones que no pueden ser

moteria de un pronunciomiento en sede odministroiivo.

Al respecto, como criterio obligolorio se tiene lo que ho estoblecido lo Solo

Superior del Tribunol Electorol del Poder Judiciol de lo Federoción (TEPJF),

en los cosos en los que lo Unidod Técnico de lo Contencioso Electorcl del

lnstituto Nocioncl Electorol (lNE) puede desechor los Cenuncios

presentodos o su conocimiento.

Es relevonte el hocer olusión o toles considerociones, dodo que lo Unidod

en comento es el símil o nivel federol, de lo octuoción que se conirovierte

Página 8 de 21

'.-': -.-: ':'*
'''

:.. ..r :t , l

. ",.



por esto vío, dodo que esenciolmente tiene el mismo modelo de

resolución de los procedimientos especioles soncionodores, con lo único

diferencio que es el órgono centrol del instituto electorol locol el que emiie

los resoluciones de desechomiento.

En eso lógico, se ho sostenido por porte del móximo órgono jurisdiccionol

de lo moterio que sólo procede el desechomiento de uno quejo del

procedimiento especiol scncionodor, cuondo entre otros cousos, los

hechos denunciodos no constituyon de monero evidenie uno violoción en

moterio de propogondo político electorol, o, en su coso, de formo clqrq

no puedon octuolizor uno infrocción en lo moterio.

En eso lógico, por el controrio, cuondo existon elementos que permiton

consideror que los hechos denunciodos TIENEN RACIONALMENTE LA

POSIBILIDAD de constituir uno infrocción o lo ley electorol, lo denuncio

debe de odmiiirse y tromitorse, poro que seo lo outoridod jurisdiccionol

quién reolice los juicios de volor ocerco de lo legolidod de los hechos, o

porlir de lo ponderoción de los elementos que rodeon esos conductos y

de lo inierpretoción de lo ley vulnerodo.

Esto es, si el órgono odministrotivo electorol otorgo olgún volor o, en su

coso, reolizc ejercicios de ponderoción sobre los hechos denunciodos, nos

encontromos onte lo situoción que el desechomiento es indebido, pues

existe un pronunciomiento de fondo que en reolidod compete o lo

outoridod jurisdiccionol y no o lo outoridod odminisirotivo sustoncicdoro o

instructoro de procedimiento.
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Lo mismo puede sostenerse en reloción con lo voloroción probotorio

hecho por lo responsoble, que incluso reolizo un onólisis de lo expresodo

en los publicociones, sin que seo limitotivo o un exomen prelimincr poro

verificor, sencillomente, si los hechos son o no moterio electorol y,

potenciolmente, pueden o no violor el morco jurídico en eso rroterio.

En efecto, lo outoridod responsoble, no tomo en cuento lo colidod de lo

denunciodo como Senodoro de lo Repúblico, osí como los publicociones

derivodos del octo denunciodos, y sin emborgo lo ouioridod

sustonciodoro electorol rozonó, ponderó y concotenó lo siguiente:

Lo existencio de los ligos electrónicos, lo cuol demuestro tonio lo

existencio de los publicociones, como lo de los hechos que éstos

reflejon.

Que, o su juicio, los publicociones no constituíon uno violoción en

moterio de propogondo político electorol.

Los elementos precisodos fueron introducidos y onalizodos por la outoridod

sustonciodoro medionte un outéntico juicio de volor, porc sostener que lo

conducto no constituío uno infrocción en moterio electorol, lo cuol

demuestro que su decisión es ulfro vires, puesto que no tiene

competencios legoles ni reglomentorios poro ello.

Esto significó, en esencio, que lo outoridod odministrotivo electorol voloró

Y ponderó los olconces de los elementos señolodos poro pretender

otorgor uno coberturo legol o lo conducto, esto es, mós olló de verificor si

existío uno incidencio rozonoble en lo moterio electorol, situoción que
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únicomente podrío llegorse o tol consideroción medionfe uno resolución

de fondo hecho por lo outoridod competente poro ello, sin que se seo

odmisible que se decrete lo improcedencio con bose en juicios de volor

destinodos o estoblecer lo legolidod o no de lo conducto denunciodo, lo

cuol se demuestro con lo toblo insertodo por lo responsoble, en lo que

onclizo lo licitud de codo uno de los publicociones medionte

interpretociones y juicios poro los que no estó ni copocitodo ni focultodo.

En tol lógico, dicho proceder excede los focultodes o corgo de lo

outoridod instructoro, pues sustituyó un onólisis preliminor poro verificor lo

posibilidod olgún impocto y/o incidenciq en lo moterio, por uno

ponderoción en lo que doto de coberiuro legol ol medio comisivo y o los

circunstoncios de modo, tiempo y lugor en el que se hicieron este tipo de

y publicociones ilícitos.

En este sentido, lo que nos ho dejodo cloro en innumerobles ocosiones el

TEPJF es, que, fozosomente, se debe hqcer un onólisis de fondo porq

determinqr si los publicociones generodos por lo denunciodo tronsgreden

o no lo normqtivo, de modo que ese rqzonomiento no puede hocerse en

sede sdministrotivo.

Así, en este coso, no se octuolizó lo cousol de improcedencio hecho voler,

yo que rozonoblemente ero posible determinor lo existencio de uno

poienciol ofectoción o lo equidod de lo contiendo, tomondo en cuento

los vorios infrocciones que se octuolizon, en reloción con el uso indebido
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de recursos públicos, promoción personolizodo y octos onticipcdos de

compono.

No es óbice, que lo responsoble intente sustenf or su indebido

desechomiento bojo Io óptico de que no exisien elementos de pruebo

suficientes, lo cuol es controdictorio, todo vez que, el onólisis de los

probonzos es lo que reolizo poro estoblecer el indebido desechomientc,

con lo cucl, se insiste, excede de formo ilegol de los otribuciones legoles

que tiene expresomente delimitodas.

Por tonto, no serío doble que, o trovés de un onólisis en sede preliminor, es

decir, oquel reolizodo por lo outoridod responsoble ol determinor si los

hechos moterio de denuncio pueden ocfuolizor uno infrocción en moterio

electoral, se concluye lo inexistencio de los infrocciones de fondo, ol no

considerorlos como infrocción en lo moterio electorol. Lo frccción

segundo del ortículo ó8 del Reglomenlo del Régimen Soncioncdor no

tiene ese olconce, de rrrodo que lo oplicoción hecho por lo responsoble

es incorrecto y en exceso de sus focultodes.

Es decir, lo necesidod de voloror los hechos de lo denuncio interpuesto se

compruebo o portir de lo importoncio de estudior por sí mismos y en su

justo dimensión Io noturolezo de los expresiones vertidos en los

publicociones, osí como lo existencio mismo de ellos, poro poCe" voioror

su finolidod y osí odvertir que sí son moterio electorol y sí debe excminorse

el fondo del osunto.
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Al respecto, lo responsoble debío hocer los investigociones otinentes poro

integror debidomente el expediente y onolizor debidomente el fondo del

osunto, poro obtener informoción cruciol e indispensoble, como el

impocto que los publicociones tienen en lo sociedod morelense, ol ser

indudoblemente octos onticipodos de compoño.

Pero tol colificoción solo puede dorse ol momento en el cuol, uno vez,

instruido debidomente el procedimiento, se dicte uno sentencio de fondo,

tomondo en cuento todos y codo uno de los elementos comentodos.

Ahoro bien, en lo lógico denunciodo primigeniomente, esto outoridod

jurisdiccionol deberó consideror que los elementos oportodos iniciolmente

son suficientes indicios poro que se dé lo correcto cdmisión de ésto, pero

mós importonte, es innegoble que son hechos proboblemente infroctores

de los leyes electoroles, de modo que no se sostiene lo determinoción de

desechor con bose en lo cousol invoccdo por lo responsoble.

En ese sentido, sin lugor o dudo, los hechos denunciodos, esto es, lo

colidod de lo denunciodo, el onólisis de los expresiones en el contexto que

se emiten y lo finolidod de los mismos, que son cuestiones que deben ser

onolizodos en el fondo, yo que existe lo posibilidod rocionol de que se

hoyo violodo lo ley electorol y se hoyon ofectodo múltiples principios,

como lq equidod, lo neulrolidod y lo imporciolidqd, por lo que lo

improcedencio invocodo por lo responsoble no es oplicoble en este coso,

ol ser evidente que los hechos puestos o consideroción de lo outoridod son
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prop¡os de lo moterio electorol y que en eso lógico debon ser odmitidos y

en su coso determinor lo sonción que correspondo.

En tol lógico, lo incidencio y por tonio los infrocciones que podrío

ociuolizorse, se encominon respecto o posicionomientos onticipodos de

compoño, el uso indebido de recursos públicos poro lo promoción de lo
denunciodo, que podrío ocreditor octos onticipodos de compoño y
violoción ol ortículo 134 de lo Constitución Generol, y el onólisis que debío

reolizorse de los expresiones en codo uno de los mismos publicociones,

ponderoción que únicomente le corresponde reolizor o este órgono
jurisdiccionol, quien es el único con eso esfero competenciol.

Por tonto, o todos luces resulto indebido desechor de plono uno cenuncio

en contro de lo octuolizoción de infrocciones o lo normotivo electorol o

trovés de rozonomientos que se circunscriben únicomente o fondo del

osunto, pues lesiono principios y derechos elementoles como el derecho

de occeso o lo justicio, lo tutelo judiciol efectivo y lo correcto solvoguorco

de los principios constitucionoles que deben regir cuolquier proceso

electorol.

Lo onterior podrío implicor el obsurdo de que, en ese mornento, uno

Senodoro se posicionoro indebidomente y obtuviero ventojos indebidos

de coro o lo jornodo eleciorol del próximo dos de junio, duronte un

periodo en el cuol estó prohibido tol circunstoncio, esto es, reolizor octos

de promoción onticipodo, osí como que quede impune el hechc de que
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se oprovechó dolosomente de los recursos públicos o su corgo poro influir

ilegítimomente en los preferencios electoroles de lo ciudodonío.

Así, los elementos denunciodos son suficientes en sí mismos poro ocfuolizor

infrocciones en moteriol electorcl, pues su difusión mosivo, o trovés de sus

redes socioles troscendió o todo lo ciudodonío de Morelos (vorioble

contextuol que no tomó en cuento lo responsoble), elementos suficientes

poro octuolizor infrocciones en moteriol electorol, de modo que lo

odmisión de lo denuncio es procedente y debe estudiorse el

plonteomiento en sus méritos.

Es decir, lo outoridod debió de onolizor el impocto de los hechos

(posicionomiento onticipodo) y de los publicociones denunciodos -que

moximizon, potencion y multiplicon lo lesión o los principios-, sin que seo

vólido que lc outoridod odministrotivo concluyo que los expresiones de

estos no son susceptibles de violentor lo ley, porque, poro llegor o dicho

conclusión, necesoriomente se requerío de un onólisis cuontitotivo y

cuolitotivo que, por sí mismo y por definición, implico un juicio de volor

jurídico poro el que no estó focultodo lo outoridod sustonciodoro.

En el coso, lo outoridod considero que, como resultodo de los diligencios

preliminores, no se odvertío mensojes que puedon estor dirigidos o generor

olgún posicionomiento o ventojo indebido o fovor de olgunos personos de

cCIro ol proceso electorol que tiene verificotivo en Io entidod,

considerociones toles que, implicoron uno ponderoción que portió de un

onólisis de fondo, situoción que excedió los focultodes con los que cuento
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lo outoridod responsoble poro determinor el desechomiento de un escrito

de quejo, yo que dicho onólisis del volor y olconce de los medios de

convicción le correspondío fozosomente ol órgono jurisdiccionol locol

poro ocreditor lo legolidod o ilegolidod de los hechos denunciodos, y no

osí de lo outoridod sustonciodoro, quien debíó limitorse o odmitir io quejo,

ol odvertir que los hechos esfón íntimomente vinculodos con lo moterio

electorol.

En esto medido, este solo hecho do cuento de lo ponderoción indebido

que hizo lo outoridod sustonciodoro. Mós olló de lo volidez o solidez jurídico

del orgumento (motivó incorrectomente su decisión), lo cierto es que se

troto de juicios de volor sobre los publicociones, que sin dudo beneficioron

o lo hoy condidoto o lq gubernoturo desde el punto de visto proselítisto.

En este sentido, no es poslble llegor o lo conclusión o lo que orribó lo

responsoble, pues no hoy formo rocionol y jurídicomente sostenible en lo

que no se octuolice, ounque seo de formo indiciorio, uno vulneroción o lo

normotivo electorol, o portir de lo reolizoción de los hechos denunciodos

previo ol inicio del periodo de precompoño, lesionondo lo equidod de lo

contiendo electorol.

B. Lo ouloridod responsoble no fue exhousiivo.

Por otro porte, lo Solo Superior del TEPJF ho sostenido que el principio de

exhouslividqd consiste en que los ouioridodes ogoten lo moterio de todos

los cuestiones someiidos q su conocimiento, medionte el exomen y lo
determinoción de lo toiolidod de los cuestiones de los osuntos en los que

se ocupen, o efecto de que no se den soluciones incompletos.
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Al respecto, si bien el desechomiento de uno denuncio no es uno

sentencio en estricto sentido, no limito lo posibilidod de que lo outoridod

resolutoro señole con cloridod porque todos los hechos puestos o su

consideroción no inciden en lo moterio electorol.

Esto es, el principio de exhoustividod imponío o lo responsoble lo

obligoción de onolizor todos los elementos de su competencio, situoción

que no oconteció, yo que de hober sucedido osí, se hobrío odmitido lo

denuncio.

En el coso, se ienío lo obligoción de ser lo suficientemente exhoustivo poro

determinor si, en efecto, los hechos denunciodos podíon constituir olguno

violoción o lo normotivc electorol, o, en su coso, determinor lo inexistencio

EVIDENTE de olguno vinculoción con el morco jurídico en moterio

electorol.

Aunodo o lo onterior, lo responsoble es omiso en llevor o cobo un onólisis

contexfuol de los publicociones que son controrios ol periodo en el que se

emitieron y que los mismos pudieron consiituir octos onticipodos de

compoño, pues, de hoberlo hecho, se hubiese percotodo de que los

monifesiociones teníon uno cloro finolidod electorol y en consecuencio

hubiero odmitido lo denuncio.

Así, es cloro que lo outoridod electorol omitió llevor o cobo el esiudio ol

que estobo obligodo, pues en el ocuerdo cuyo legolidod se combote no
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ex¡ste pronunciomienio respecto ol contexto que rodeo o lo denuncic, osí

como los elementos y circunstoncios que lo soporton, esto es, lo finolidod

con lo cuol Lucío Mezo se promocionó de formo onticipodo y los groves

ofectociones que pueden cousorse o principios rectores de lo moierio

electorol.

Por otro porte, lo outoridod responsoble prescindió por completo de

onolizor que los expresiones vertidos en los publicociones, tuvieron

verificotivo dentro del periodo previo ol inicio de lo compoño electorcl,

círcunstoncio que no tomó en cuento lo ouioridod responsoble, pues, de

hober reolizodo dicho onólisis, no sólo se hubiero percotodo que los

expresiones sí podríon tener uno incidencio en diversos disposiciones de lo

normotivo electorol, sino que, odemós, lo temporolidod en lo que se

reolizoron de monero cloro y sin ombigüedodes podrío ofector lo equidod

de lo confiendo, esto es en el periodo de intercomopoño.

Al respecto, es importonte que este órgono jurisdiccionol lengo presente

el que lo Solo Superior del TEPJF yo estobleció que los intercompoños sor

un periodo de reflexión medionte el cuol los portidos políticos tomon

decisíones sobre quienes serón los condidotos que obonderorón o lcs

institutos políticos en lo contiendo electorol.

Esto es, lo Solo Superior ho estoblecido en diversos precedentes, entre ellos,

el suP-JE-I 236/2023, qLe lo intercompoño no es un periodo de

competencio electorol, por lo que estó prohibido hocer expresiones en

donde se hogon referencios expresos sobre otro condidoturo o un corgo
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público, yo que, ol hocerlo, se desvirtúo lo noturolezo de los

intercompoños, en perjuicio de equidod en lo contiendo.

Dicho de otro modo, en los intercompoños los condidoturos deben de

osegurorse que, en los mensojes que emiton, no coniengon expresiones o

monifestociones explícitos e inequívocos de rechozo hocio otro opción

electorol, como oconteció en el coso, en ese sentido, es evidente que los

publicociones si fueron onolizodos en su justo dimensión en el fondo del

osunto esto outoridod podrío orribor o uno conclusión distinto o lo que

orribó.

En síntesis, del onólisis de todos los elementos que se integron dentro de lo

denuncio y que no fueron estudiodos por lo outoridod responsoble en

perjuicio del principio de exhoustividod, se encuentron los siguientes:

Lo colidod de lo denunciodo como precondidoto y ohoro

condidoto o lo gubernoturo de Morelos.

a

O

a

Lo temporolidod en lo que se reolizoron dichos expresiones, esto es,

en el periodo de intercompoño, deniro del proceso electorol locol

2023-2024.

El entonces corócier de Senodoro de lo Repúblico sin licencio que

lo denunciodo tenío ol momento de lo comisión de los hechos ilícitos.

Página 19 de 2l



Por lo que, en tol tesituro, se tiene que Io rnismo no fue exhoustivo en su

onólisis (o pesor de que no fue preliminor, sino principol y de fondo), poro

llegor o lo indebido resolución de desechomiento frente o circunstoncios

que evidentemente octuolizon infrocciones electoroles.

En este sentido, o portir de iodo lo onteriormente expuesto y

orgumentodo, es indudoble que el IMPEPAC reolizó pronunciomientos de

fondo ilegol y mol motivodos, por lo que el Tribunol Electorol del Estodo de

Morelos deberó revocor el ocuerdo imp-.rgnodo poro que el propio

instituto odmito integrolmente el escrito de quejo y reolice los diligencios

necesorios con el objetivo de q."re el órgono resolutor cuente con fodos los

elementos necesorios poro emitir uno determinoción de fondo,

otendiendo o todos los elemenlos contextuoles e integroles.

PRUEBAS

l. Lo instrumentol de octuociones. Consistente en todos los constoncios

que obron en los expedientes administrotivc y judiciol.

2. Lo presuncionol. En su doble ospecto, legol y humono, en todo lo que

fovorezco o los intereses de lo suscrito.

3. Pruebos Técnicos. Todos los irnógenes y copturos de pontollo insertodos

en el presente escriio.

4. Documento

PUNTOS PETITORIOS
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Por los rozones expuestos, o ustedes, Mogistrodos del Tribuncl Electorol del

Estodo de Morelos, respetuosomente solicito lo siguiente:

Primero. Tener por interpuesto en tiempo y formo el presente recurso de

opeloción y odmitirlo por soiisfocer los requisitos legoles de procedencio.

Segundo. Tener por señolodo el domicilio poro oír y recibir notificociones

detollodo en el presente recurso, y por outorizodos poro tol efecto o los

personos descritos en el oportodo correspondiente.

Tercero. En su oportunidod, dictor sentencio en lo cuol se revoque el

ocuerdo impugncdo y se deje sin efectos el desechomiento.

PROTESTO TO NE to

Corrizoso Dioz,[ic.
en mi colidod de representonte propietorio del Portido Encuentro

Solidorio Morelos

Lic er Gorcío Tinoco
Representonte etorio del Porfido Político MORENA

ditodo onte el IMPEPAC

Cuernovqco, Morelos, q lq fecho de su presentqción
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